
Durch Konzepte des „Methodenlernens“
wurde deutlich, dass Schule eine defi-
zitäre Lernkultur hat, die verändert wer-

den muss. Am bekanntesten ist wohl das
Konzept von Klippert. In der Praxis orientiert
man sich gern am Konzept der Realschule
Enger. Vielleicht beinhaltet das Konzept „En-
ger“ auch gerade das, was LehrerInnen leis-
ten können und was die jetzigen Rahmenbe-
dingungen ermöglichen. „Enger“ und „En-
ger“-ähnliche Konzepte liegen vor und brau-
chen an dieser Stelle nicht reproduziert zu
werden. 

Wir wollen allerdings die Diskussion weiter-
treiben und formulieren deshalb eine hand-
lungsrelevante Kritik und entwickeln einen
neuen Baustein: eine  Checkliste zu Arbeits-
/Methodentagen. Es sei noch einmal gesagt,
dass wir uns bewusst sind, dass wir mit unse-
ren Vorschlägen zur Verbesserung der gym-
nasialen Lernkultur die jetzige Schulstruktur
stärken. Und wir wissen, dass Schulen auf
der Basis unserer Veröffentlichungen disku-

tieren. Es ist immer wieder mit zu bedenken,
dass wir SchülerInnen gegenüber hier und
jetzt Verantwortung tragen. Zugleich aber
müssen wir für eine Aufhebung des dreiglie-
drigen Schulsystems weiterhin eintreten.

Methodenlernen: Der Zauber-
weg, der in die Irre führt?
1. Den Vorstellungen vom „Methodenlernen“

wurde schon immer entgegnet, dass die
Methode nicht vom Inhalt zu trennen sei, ei-
ne alte didaktische Binsenweisheit, die
auch motivationale Aspekte berührt. Gera-
de in der modernen Wissensgesellschaft ist
es weiterhin sinnvoll, genau zu fragen, wie
mathematisch/naturwissenschaftliche, wie
gesellschaftlich/politische, wie ästhetisch/
expressive und wie philosophisch/religiöse
Orientierungen für SchülerInnen gegeben
werden können und welche Selbstkompe-
tenzen sie erwerben sollen. Dabei ist fest-
zuhalten, dass SchülerInnen quer zu den
oben angeführten Bereichen Sensibilitäten
entwickeln sollten, die ökonomisch/ökolo-
gische Dimensionen und Gerechtigkeits-,
Freiheits- und Gleichheitsdimensionen be-
rühren. Methoden sind also kein Selbst-
zweck, sondern sollten immer im Zusam-
menhang mit den angedeuteten überge-
ordneten Zielen entwickelt werden. 

2. LehrerInnen wissen, was viele wissen-
schaftliche Untersuchungen noch einmal

belegt haben: Die Unterschicht ist am
Gymnasium unterrepräsentiert, mehr Mäd-
chen als Jungen machen Abitur und Kinder,
die in besonderen Ausländermilieus leben,
sind besonders benachteiligt. Auch hier
werden wir, wenn sich denn etwas verbes-
sern soll, bei den „Methodenlehrern“ nicht
fündig.
Allgemeiner: Methodenkompetenz hilft
nicht bei individuellen Lernschwierigkeiten.
Das vielbeschworene Fördern auf der Basis
einer individuellen Diagnose erfordert die
persönliche Beratung der Betroffenen im
Rahmen einer vertrauensvollen Lehrer-
Schüler-Beziehung. 

3. Schulisches Lehren und Lernen ist heute
schwierig. SchülerInnen haben sich auch
am Gymnasium so verändert, dass die Be-
dingungen des Lernens im Unterricht im-
mer erst hergestellt werden müssen. Lehre-
rInnen klagen z.B. darüber, dass SchülerIn-
nen ein anderes Lern- und Sozialverhalten
zeigen als früher (Disziplin und Konzentra-
tionsschwierigkeiten), dass sie Schwierig-
keiten haben, eine stabile Identität aufzu-
bauen (schichtenspezifische Ausdifferen-
zierungen?), sich scheuen, Verantwortung
für sich selbst, für andere und für die Ge-
sellschaft zu empfinden und zu überneh-
men und die Emanzipation des Individuums
häufig missverstehen als Ausleben von
grenzenlosem Individualismus. 
Die vorgelegten Materialien der „Metho-
denlehrer“ helfen bei diesen Problemen
nicht weiter. Klassen entwickeln sich unter-
schiedlich und zeigen sehr individuelle
Problemlagen. Diese zu erkennen und ge-
zielt  reagieren zu können, erscheint sinn-
voll. Ansätze des sozialen Lernens, der
Auseinandersetzung mit der eigenen Iden-
tität und der Gewaltprävention müssen ver-
stärkt aufgenommen werden.

Methodenlernen als Thema. Das Handeln in Gruppen schult effektiver als der „Nürnberger Trichter“.
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Initiativen der GEW-Fachgruppe Gymnasien

Für eine andere
Lernkultur eintreten

Die GEW-Fachgruppe Gymnasien
hat sich in letzter Zeit bemüht, unter
anderem mit Workshops und Veröf-
fentlichungen für eine veränderte
Lernkultur einzutreten. In dieser
EuW-Ausgabe steht das Methoden-
lernen im Mittelpunkt.
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4. Die Gefahr bei strikter Übernahme der Bau-
steine der „Methodenlehrer“ besteht darin,
dass mechanistisch die Arbeitsangebote
angewendet werden. Methodentage wer-
den anberaumt, an denen offensichtlich im
Gleichschritt aller Klassen Gleiches zum
gleichen Zeitpunkt gelernt werden soll. Vor-
handene Arbeits-
blätter könnten
ausgegeben und
abgehakt wer-
den. Z.B. könn-
te das Thema
„Hausaufgaben“
festgelegt sein,
obwohl es da im
Moment gar kei-
nen Handlungs-
bedarf gibt. 
Vielleicht gibt es
stattdessen ge-
rade Konflikte in
der Klasse. Kon-
fliktregulierung
ist zu dem Zeit-
punkt aber nicht
vorgesehen. Der
jeweilige Pro-
blempegel, aber
auch der Positiv-
pegel einer Klas-
se bleiben un-
berücksichtigt.
Klassen sollten
sich aber entsprechend ihrer Entwicklung
einen eigenen Lernrhythmus geben kön-
nen. „Methodenlernen“, bei „Enger“ und
Klippert lehrerzentriert/top-down organi-
siert, führt in einen zentralen Widerspruch:
SchülerInnen sollen in ihrer Subjektrolle ge-
stärkt und umfassend kompetent werden.
Das erfordert aber, die Methodenschulung
mit Verfahrensweisen zu verbinden, die das
Ziel beachten, SchülerInnen zu selbststän-
digen, selbstorganisierten und selbstbe-
wussten jungen Menschen werden zu las-

sen. Es muss genau überlegt werden, wie
Methodenkompetenz, Selbstkompetenz
und Sozialkompetenz miteinander verbun-
den werden können. 

5. Da Lernprozesse widersprüchlich und nicht
linear verlaufen (auch mögliche Rückschrit-
te gehören zu Lernprozessen!), können Me-

thodentage le-
diglich einführen
oder verstärken,
sie sind Teil eines
fortlaufenden Un-
terrichtsprozes-
ses. Methodenta-
ge als „isolierte
Inseln“ bleiben
wirkungslos.
Wir sollten – bei
aller Kritik – da-
von ausgehen,
dass das Anlie-
gen, Arbeitsta-
ge/Methodenta-
ge durchzu-
führen, an denen
die herkömmli-
che Stundenab-
folge unterbro-
chen wird, unbe-
stritten sinnvoll
ist. Zu wünschen
ist, quergelegt zu
den vorherigen
Ausführungen,

dass gut organisierte Arbeitstage/Metho-
dentage dazu beitragen können, dass
SchülerInnen 

• Qualität von Müll (bezogen auf Wissen, Me-
thoden und Handeln) unterscheiden lernen
und Lernfortschritte machen,

• Freundlichkeit, Hartnäckigkeit und  Zuver-
sicht  entwickeln, 

• Widerspruchsgeist, Durchsetzungsvermö-
gen und Distanz entfalten,

• Einhalten können, Besinnung und Entspan-
nung erfahren,

• ihre  schwierige Herkunft abschütteln und
dahin gelangen, wohin er/sie möchte,

• Ausdauer und Beharrungsvermögen entfal-
ten, um nicht aufzugeben, und  Schmerz in
Kreativität umwandeln! WERNER FINK

Die Utopie
gelingenden

Lernens
„Tief hinten im Temporallappen, wo der

Hippocampus wohnt, da wird das leicht
gelernt, was neu und bedeutsam ist. Frei-
willig lernt man am wirksamsten. Und
durch Anwendung des Wissens. Die Emp-
findung von Schönheit schult das Gehirn.
Sich zu bewegen auch. Wenn beim Ler-
nen Emotionen beteiligt sind, lernt es sich
am besten.

Übung macht den Meister. Das Han-
deln in Gruppen schult effektiver, als es
der Nürnberger Trichter vermag. Erfahrun-
gen mit allen Sinnen zu machen, hilft der
Gehirnreifung voran. (…) Ein Lehrer muss
sein Fach leidenschaftlich vertreten, muss
seine Schüler mögen und von ihnen ge-
schätzt werden, damit Unterricht frucht-
bar ist.

Es geht aber noch einfacher. Ganz all-
gemein gilt Folgendes: Ein Mensch macht
eine Sache gut, wenn die Sache ihm Freu-
de macht, er den Dingen aus eigener Mo-
tivation nachgeht. Das ist keine unter-
komplexe Trivialität, sondern angesichts
der Sachlage die Utopie gelingenden Ler-
nens.“ 
Elisabeth von Thadden über: Spitzer,
Manfred: Lernen, Gehirnforschung und
Schulerfolg, Heidelberg 2002. In: Zeitlite-
ratur Nr. 47. 200
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25 Jahre
in der GEW (Teil II)

Zum „Silbernen“ GEW-Jubiläum gratulieren wir im
November folgenden Kolleginnen und Kollegen und
danken für ihre langjährige Mitgliedschaft:


