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Ein Diskussionsbeitrag zum Thema Schulzeitverkiirzung

Das Abi 13 bringt erhebliche
Wettbewerbsvorteile

»Die Ausbildung insgesamt dauert
zu lange.” ,Unsere jungen Men-
schen treten zu spét in den Beruf
ein.“ Und: ,In anderen Landern gibt
es auch nur zwoélf Schuljahre und
diese Lander haben dadurch Wett-
bewerbsvorteile.“ So oder dhnlich
lauten die Begriindungen fiir die Ver-
kiirzung der gymnasialen Schulzeit
um ein Schuljahr. Warum sind diese
Aussagen nicht haltbar?

kénnen Schilerinnen und Schdler in an-

deren Landern nach zwdlf Schuljahren,
was kdénnen unsere Schulerinnen und Schuler
nach 13 Schuljahren? Hierbei kann es nicht
nur darum gehen, Wissen reproduzieren zu
kénnen, sondern bekanntlich geht es um
Fach-, Methoden- und besonders auch kom-
munikative Kompetenzen (natlrlich auch
Selbstkompetenzen, aber die lassen sich em-
pirisch kaum fassen, sondern zeigen sich eher
lebensgeschichtlich).

Wenn wir Erfahrungsberichte aus Amerika,
England oder auch Frankreich horen, so ist
festzustellen, dass die Anspriiche insgesamt
unter denen liegen, die zumindest im nord-
deutschen Raum gelten, wenn wir z.B. an die
Bereiche denken, die wir ,Transferleistung”
und ,mundliche Kommunikation“ nennen. Da
es keine ausreichenden empirischen Ver-
gleichsstudien zwischen den Landern gibt,
wage ich die Hypothese: 13 Schuljahre fiihren
dazu oder kénnten bei Einflhrung innovativer
Lernkulturen um so mehr dazu fiihren, dass
deutsche Schulerinnen und Schuler im inter-
nationalen VergleichsmaBstab sehr hohe Kom-
petenzen erwerben.’

Nur am Rande sei hier angemerkt: Die ame-
rikanischen und franzésischen Universitaten
sind natlrlich auf das Niveau ihrer Studienan-
fanger eingestellt und haben entsprechende
Eingangsstufen. Das sieht bekanntlich an
deutschen Universitaten anders aus. Also: 13
Schuljahre bedeuten aufgrund hoher Qualifika-
tion unserer Abiturientinnen und Abiturienten
international einen erheblichen Wettbewerbs-
vorteil.

»Die wegfallenden Stunden des 13. Jahr-
gangs werden auf die Stundentafeln der Jahr-
gange 5 bis 12 verteilt, so dass die formal glei-
che Lernzeit die gleichen Ergebnisse wie nach
13 Schuljahren erbringt.“ Auch diesen Aussa-
gen muss energisch widersprochen werden,
denn die Rechnung geht nicht auf.

Was koénnen wir z.B. im Fach Deutsch oder
auch Politik im Jahrgang 11 anbieten, so dass
es Schilerinnen und Schiler ,erreicht*? Was
kénnen wir entsprechend im Jahrgang 12 an-
bieten, was in Jahrgang 13?7 Diese Fragen
werden in jedem Lehrprobenentwurf behan-

Zunéchst einmal stellt sich die Frage: Was
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delt, und, wenn er gut ist, noch einmal spezifi-
ziert in Bezug auf die Eigenheiten der Lern-
gruppe.

Exemplarisch: Ich behaupte, ,Faust® kann
man frihestens in Jahrgang 12, eher in Jahr-
gang 13 anbieten. Komplexe Fragen unseres
wirtschaftlichen und politischen Systems und
anspruchsvolle Kultur sind friilhestens ab Jahr-
gang 12 von Schulerinnen und Schilern erfas-
sbar.?

Das bedeutet, dass beim Abitur nach zwélf
Jahren insgesamt der Bildungsanspruch sin-
ken muss. Theoretisch formuliert: Der entwick-
lungspsychologische Schub, der besonders
im Verlauf des Jahrgangs 12 festzustellen ist
und erst hier dazu fihrt, ,wirklich anspruchs-
volle” Lernangebote machen zu kénnen, kann
kiinftig nicht mehr ausreichend zum Tragen
kommen. ,;12“ ist eben nicht gleich ,13“. Die
Reduzierung um ein Schuljahr wird also zu ei-
nem erheblichen Qualitatsverlust fihren.

Warum halt man im Zeitalter
der Flexibilisierung an starren
Organisationsstrukturen fest?

Kurz angemerkt sei: Wenn das Konzept der
Standards wirklich von unserer Landesregie-
rung verstanden ware, dann musste geradezu
ein individuelles Zuschneiden von Unterrichts-
inhalten und -methoden auf eine Lerngruppe
auch in der Sek Il mdglich sein. Die Entwick-
lung von Standards und deren sinnvolle Einl6-
sung und auch Uberpriifung erfordert gerade-
zu ein dezentrales Abitur!®

Schilerinnen und Schiler entwickeln sich
nicht im Gleichschritt. Wir Alltagspraktiker wis-
sen durch lange Schulpraxis, und ich spitze
hier zu auf die gymnasiale Oberstufe: Es gibt
sicher Schilerinnen und Schiler (und damit
durchbreche ich in gewissem Sinne obige Ar-

gumentation), die die Bildungsansprtiche und
Kompetenzen, wie ich sie oben angedeutet
habe, nach zwdlf Schuljahren einlésen kon-
nen. Sehr viele Schilerinnen und Schiler
bendtigen hierzu aber drei Jahre in der Sek I,
vielleicht sogar vier, um das Abitur zu errei-
chen.

Fazit: Wir brauchen fur die Sekundar-
stufe Il flexible Lésungen in Bezug auf die
Lange der Schulzeit. Die Abschlisse mis-
sen flr Schilerinnen und Schiiler in zwei,
drei oder vier Jahren erreichbar sein (und
bekanntlich werden wir aufgrund der demo-
graphischen Entwicklung jeden einzelnen in-
dividuell héher qualifizieren missen als je
zuvor). Was erleben wir stattdessen? Im
Kern eine Restauration des Systems der
50er Jahre, geschickt garniert mit modernen
Elementen wie Qualitdtsentwicklung durch
Evaluation, Orientierung an Bildungsstan-
dards und traditionell entwickelten zentralen
Uberpriifungen.

Welche wirklich neuen zeitgeméBen Formen
der Entwicklung von Schule diese Instrumen-
tarien im Sinne der angedeuteten Entwick-
lungsnotwendigkeiten ermdglichen wirden,
einschlieBlich der Entwicklung neuer Lernkul-
turen, dariber ist nicht nur mit unserer Lan-
desregierung zu streiten. WERNER FINK

' Als Alltagspraktiker mit voller Stundenzahl lasse
ich mich gern belehren, wenn wissenschaftliche
Untersuchungen meinen Aussage und Thesen wi-
dersprechen! Da wir in einigen Bundeslandern
Deutschland bereits die verkirzte Gymnasialzeit
haben, misste auch hier entsprechend untersucht
werden.

2 In Gesprachen, z.B. mit Kolleginnen und Kolle-
gen der Mathematik und der Naturwissenschaften,
zeigt sich, dass sie ahnlich argumentieren

® Die Debatte um die Standards muss die GEW in
diesem Sinne offensiv fiihren!




