SCHULINSPEKTION

Plakative Aktion: Kultusminister Busemann legt persénlich Hand an, um am Sitz der ,Niedersdchsischen Schulinspektion” (NSchl) das Behdrden-

schild anzubringen.

Erlassentwurf zur Schulinspektion jetzt in der Anhérung

Die Inspektoren kommen

ir kennen es schon vom Bertels-
Wmann—Projekt »Eigenverantwortliche

Schule und Qualitétsvergleich in Bil-
dungsregionen und Netzwerken®: Fehlende
Erlassgrundlagen hindern das Kultusministe-
rium nicht, die Vorhaben zur propagierten
Qualitatsverbesserung der Schulen schon mal
in Angriff zu nehmen, auch wenn die schuli-
schen Betroffenen nicht so ganz wissen, wel-
che Vorgaben und Regelungen einzuhalten
sind. Nachdem die Inspektionsbehérde
sNSchl“ (inzwischen behérdenintern ,Enschi
genannt) schon seit Frihjahr von Bad Iburg
aus wirkt und zwischenzeitlich schon ausge-
bildete oder angehende Inspektorinnen und
Inspektoren durch die Lande reisen, ist kurz
vor der Weihnachtspause endlich auch der
Anhoérungsentwurf des Inspektionserlasses
verdffentlicht worden.

Alle Jahre wieder?

Der Minister hatte die Inspektorinnen und
Inspektoren gern regelméaBig, d.h. ca. alle vier
Jahre in den Schulen, andere Stimmen sind

der Auffassung, wenn bis 2009 alle nieder-
sdchsischen Schulen erstinspiziert sind, seien
nur noch Folgeinspektionen in Teilbereichen
notwendig. Im Erlassentwurf sind dazu somit
noch keine konkreten Festschreibungen er-
folgt. Zunéachst einmal miissen die Schulen ab
sofort damit rechnen, ca. sechs bis acht Wo-
chen vor dem Besuch des Inspektionsteams
von der NSchl benachrichtigt zu werden. Ein
Mitglied des Inspektionsteams soll laut Erlass
Uber Lehramtsbefahigung und umfassende
Unterrichtserfahrung an der zu inspizierenden
Schulform verfuigen. Die urspriingliche Pla-
nung, diese Person auch als hauptverantwort-
liche/n Erstinspektor/in zu benennen, wurde
zugunsten einer groBeren Flexibilitat bei der
Organisation verworfen.

Nach Analyse umfangreichen Daten- und
Dokumentationsmaterials der Schule besu-
chen die Inspektor/innen mindestens 50 Pro-
zent der Lehrkréfte fUr ca. 20 Minuten im Un-
terricht und flhren getrennte Gesprache mit
Eltern, Schulerinnen und Schilern sowie
Lehrkraften. Da offen ist, wie die zu befragen-
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den Gruppen zusammengesetzt werden, ist
eine Représentativitat nicht gegeben. Nicht
nachvollziehbar ist, warum nicht einfach die
gewdhlten Vertreter der schulischen Gruppen
und auch der Personalrat der Schule einge-
bunden werden. Die Mitglieder der Ge-
sprachsgruppen haben keinen Anspruch auf
die Teilnahme an der mindlichen Rickmel-
dung, kénnen aber einbezogen werden, wobei
allerdings unklar bleibt, wer dartiber die Ent-
scheidung trifft.

Ebenso wenig einbezogen werden sie —
folgt man den Vorgaben — bei der Stellungnah-
me der Schule, die zum Entwurf des schriftli-
chen Inspektionsberichts abgegeben werden
kann. Auch bleiben in dieser Passage des Er-
lassentwurfes klare Aussagen Uber Zustan-
digkeiten aus. Mal ist von dem Schulleiter
bzw. der Schulleiterin die Rede, mal von der
Schulleitung oder der Schule. Die Rolle, die
der Schulleiter bzw. die Schulleiterin in der Ei-
genverantwortlichen Schule wahrzunehmen
hat — ,,Die Schule - das bin ich!“ — wird somit
verschleiert.

MaBstabe und Kriterien
bleiben unklar

Diese fehlende Eindeutigkeit setzt sich bei
den fachlichen Begrifflichkeiten fort. Laut Ent-
wurf soll die Schulinspektion dem Ziel dienen,
detaillierte Kenntnisse Uber die Qualitat der
einzelnen Schule und des niedersachsischen
Schulsystems zu gewinnen. Die Ergebnisse
sollen fiir gezielte MaBnahmen der Qualitats-
verbesserung genutzt werden.

Die Bewertung der Schul- und Unterrichts-
qualitat erfolgt auf der Basis des Qualitétspro-
fils und anhand der Qualitatskriterien und Be-
wertungsnormen. Was jedoch die MaBstabe
sind, an denen die Qualitat gemessen wird,
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bleibt diffus. Wahrend in dem Unterrichtsbe-
obachtungsbogen Bewertungen von ++, + bis
— anzukreuzen sind und diese dann in Beurtei-
lungskategorien wie ,stark” , ,eher stark als
schwach®, ,eher schwach als stark“ oder
,schwach“ einflieBen, wird im Entwurf von
»Starken”, ,,Schwéachen® und ,,Qualitditsman-
geln“ gesprochen. Bei ,gravierenden Man-
geln“ erwartet die Schule eine Nachinspek-
tion. Was darunter zu verstehen ist, bleibt
ebenso der Fantasie Uberlassen, wie die Tat-
sache, dass es Menschen geben soll, die sich
innerhalb von 20 Minuten ein umfassendes
Urteil Uber die Unterrichtsqualitait machen
kénnen. Und das mit im Wesentlichen einheit-
lichen Instrumenten fir alle Schulformen und
alle Facher.

Sollten die Ergebnisse Besorgnis erregend
sein, sind gemaB Erlass MaBnahmen zu er-
greifen. Und falls sich selbst bei der Nachin-
spektion keine signifikanten Verbesserungen
zeigen — gerechnet wird mit bis zu 2 Prozent
der Schulen, also ca. 60 —, wird die LSchB
,das Erforderliche“ veranlassen. BloB um
,welche MaBnah-

gleich schulischer Ergebnisse dem Vergleich
von Apfeln mit Birnen gleichkéme. Wer die Be-
stimmungen des Erlassentwurfes genau liest,
stellt fest, dass ein objektiver Vergleich nicht
moglich sein kann. Die insgesamt 16 Kriterien
mit 100 Teilkriterien sind beispielsweise nicht
gleichrangig, und das Inspektionsteam kann
eine Gewichtung vornehmen, was eine objek-
tive Qualitdtsmessung ausschlieBt. Auch das
soziale Umfeld sowie die besonderen Rah-
menbedingungen der Schule werden nur er-
fasst und bei Berichterstattung und Kommen-
tierung einbezogen, flieBen aber nicht in die
Bewertung mit ein.

Schulinspektionin
Aufsichtsfunktion

AuBerdem kdnnen Inspektor und Inspekto-
rin bei Bedarf weitere Uber die standardgeman
geforderten Dokumente hinausgehende Un-
terlagen und Informationen von der Schule
oder der Schulbehdérde anfordern. Und
schlussendlich sind die Ergebnisse der schul-
internen Selbstevaluation in die Inspektion

Fir das Organisieren von Verbesserungs-
und UnterstitzungsmaBnahmen soll dann al-
lerdings doch wieder allein die Schulbehérde
zustandig sein, die dann mit der Einzelschule
eine ,,Vereinbarung* trifft, in der Ziele und Zeit-
planung, konkrete MaBnahmen und Unter-
stutzungsleistungen festgelegt werden.

Spannend wird sein, wer eigentlich die Ver-
antwortung tragt, wenn die Vereinbarung nicht
eingehalten werden kann bzw. wenn aufgrund
unzureichender Unterstitzungsleistungen die
Hurde der Nachinspektion gerissen wird.
Nicht uninteressant ist auch die Frage, was
geschieht, wenn sich die Schule bei der Nach-
inspektion bewahrt, sie aber die Vereinbarung
nicht eingehalten hat.

Inzwischen kennt fast jede/r eine Schule,
die von einem Inspektionsteam begutachtet
wurde oder bei der ein Besuch ins Haus steht.
Und haufig ist zu horen, dass die Bewertung
nicht so schlimm wie befirchtet oder besser
als erhofft ausgefallen ist. Da werden bekann-
te Schwachpunkte der Schulen benannt und
auch schon mal der eine oder andere Aspekt
des schulischen

me® es sich han-
delt und was unter
Erforderliches“ zu
verstehen sein
kénnte, bleibt un-
klar. Der urspriing-
liche Gedanke,
dann das MK di-
rekt einzuschalten,

ist im Entwurf nicht
mehr aufgegriffen
worden. Und auch
Uberlegungen da-

Nezmein-ctas fommeren
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Lebens auf der
Haben-Seite
verbucht. Alles
also gar nicht so
schlimm?

Was kann eine
neue Untersu-
chungsmethode
nltzen, wenn es
an den Behand-
lungsmoglich-
keiten fehlt? Bis-
her wird das Un-

riber, was ge- terstitzungssys-
schieht, wenn viele tem fir die
Schulen schlecht Schulen zwar
abschneiden \ — von allen als
und/oder die Un- f‘\ zwingend  not-
terstltzungssyste- \\ wendig erachtet,
me nicht reichen, N , M}»}) © eine fachlich
die Ergebnisse zu kompetente Ar-
verbessern, schei- beitsgruppe

nen noch nicht abschlieBend geklart zu sein.
Ab welcher Zahl wére eine akzeptable GroBe
Uberschritten, die dann auch zu Konsequen-
zen auf Leitungsebene fiihren miisste?

Schulen sind nicht zu vergleichen

Spatestens sechs Wochen nach der In-
spektion hélt der/die Schulleiter/in jedenfalls
das Ergebnis in Form des abschlieBenden In-
spektionsberichtes in der Hand und hat die-
sen innerhalb einer Woche an Personal-,
Schuleltern- und Schulerrat sowie Lehrkrafte
weiterzuleiten. Bezeichnend ist, dass der Er-
lassentwurf keine Angaben Uber weitere Ver-
offentlichungswege oder -verbote durch die
Schule macht. Festgeschrieben ist nur, dass
eine Veroffentlichung des Berichts und Weiter-
gabe an Dritte durch die Inspektions- oder
Landesschulbehdrde  grundsatzlich  nicht
stattfindet.

Der Minister will kein Ranking, wie er immer
betont, lasst es vermeintlich aber zu, indem er
den Schulen keine Einschrankungen aufer-
legt, die ihre erfreulichen Ergebnisse — und
vielleicht auch nur diese - verdffentlicht sehen
mdchten. Leider durfte es wahrscheinlich aber
nur den Fachleuten auffallen, dass ein Ab-
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einzubeziehen. Dieses Verfahren konterkariert
schon die Grundregel der Selbstevaluation,
die Datenhoheit. Damit wird gleichzeitig aber
einem standardisiertem Verfahren entgegen-
gewirkt, das voraussetzen wirde, dass alle
Schulen auf die Nutzung des SEIS-Instrumen-
tariums von Bertelsmann sowie die Herausga-
be der vollstdndigen Selbstevaluationsergeb-
nisse — also auch der nicht so erfreulichen —
verpflichtet wéren. In Zukunft wird sich eine
Schule jedenfalls genau Uberlegen, auf welche
vermuteten Schwachstellen sie das Instru-
mentarium einer Selbstevaluation Uberhaupt
ansetzt, wenn die Ergebnisse in die Inspektion
eingehen.

Eigentlich sollten ja Schulinspektion und
Schulaufsicht strikt voneinander getrennt wir-
ken. Nun allerdings sieht es so aus, als wenn
die Schulinspektion doch in einzelnen Berei-
chen schulaufsichtlich t&tig und von einer
Evaluations- zu einer Aufsichtsinstanz werden
soll, z.B. dann, wenn sie bei VerstéBen gegen
Dienstpflichten und Schulordnung Schullei-
tung oder Schulbehdrde zu informieren hat.
Auch ist es die Inspektions- und nicht die Lan-
desschulbehérde, die die Nachinspektion an-
ordnen kann.

wurde allerdings nicht eingerichtet und auch
Uber Umfang und Ausgestaltung gibt es bis
zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei Angaben. Das
Messen, Wiegen und Vergleichen in Verbin-
dung mit dem Hoffen auf das Einsetzen und
Wirken von Selbstheilungskraften wird flir eine
nachhaltige Verbesserung der Unterrichtsqua-
litt nicht ausreichen.

Unterstitzungssystem
steht noch immer aus

In Finnland wurde die Schulinspektion
schon 1991 wieder abgeschafft, weil es keine
Hinweise darauf gegeben hat, dass sie zu
mehr Qualitét gefihrt hétte. Da die Fehler an-
derer aber scheinbar nicht ausreichen, eigene
zu vermeiden, bleibt zu hoffen, dass das Kul-
tusministerium die Arbeit der Inspektions-
behdérde sowie die Erfahrungen mit dem
Orientierungsranmen, dem Verfahren und den
Instrumenten einer umfassenden Evaluation
und Revision unterwirft. Spatestens dann
missten endlich auch die Betroffenen (Schi-
lerinnen und Schiler, Eltern und die Beschéf-
tigten an den Schulen) beteiligt werden. Noch
weist allerdings nichts auf entsprechende Pla-
nungen hin. CORDULA MIELKE



