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Esistgleichsamdie ,zweite, vollig iiber-
arbeitete undverbesserte (?) Auflage”
des ,,Gesetzes zur Verbesserung von Bil-
dungsqualitdatund zur Sicherung von
Schulstandorten”, das die Fraktionender
CDUundder FDP gemeinsamin den Land-
tageingebrachthaben.Die Anlehnungan
den Entwurf der CDUvom Dezember letz-
tenJahresistdeutlich erkennbar; liberale
Akzente suchtmanvergebens. Insheson-
dereindergeplanten Abschaffung der
Gesamtschule hat sich die sonstaufWett-
bewerb und Vielfalt setzende FDP nicht
durchsetzen mégen. Nach dem Fahrplan
der Gesetzesberatungsollen Anfang Mai
die Verbande und Organisationen an-
gehortunddie Ausschussbheratungenso
rechtzeitigabgeschlossen werden, dass
der Gesetzentwurfimletzten Landtags-
plenumvorder Sommerpause verab-
schiedet werden kann.

[ s bleibt also dabei, dass beide Spielarten der
== (Gesamtschule - die Integrierte und die Koope-
L— rative Gesamtschule - aus dem Katalog der
Schulformen gestrichen werden. Weitere Gesamt-
schulen gefahrdeten den ,Erhalt eines wohnortna-
hen begabungsgerechten differenzierten Schulwe-
sens” und gingen zulasten der Bildungsqualitét,
lasst sich dazu der Begriindung des Gesetzentwurfs
entnehmen. Fir die bestehenden Gesamtschulen
gibt es einen unbefristeten Bestandsschutz. Es wird
ihnen aber eine Weiterentwicklung verwehrt, weil
sie nur ,mit ihren derzeitigen Angeboten und Zligig-
keiten" fortgefiihrt werden dirfen, wobei die Schul-
trdger Gesamtschulen zwar einschranken, zusam-
menlegen und aufheben, aber eben nicht erweitern
dirfen. Konsequenterweise werden die durch das
(SPD-) Gesetz zur Weiterentwicklung des Schulwe-
sens vom 25. Juni 2002 geschaffenen Erleichterun-
gen bei der Errichtung von Gesamtschulen wieder
entfallen. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass
der Gesetzentwurf keine Ermachtigung mehr fiir ein
differenziertes Losverfahren vorsieht, das bei Uber-
schreitung der Aufnahmekapazitdt einer Gesamt-
schule die Aufnahme eines reprasentativen Quer-
schnitts der Schilerschaft erlaubt.

Nicht Uberleben wird auch die erst im Sommer
2002 geschaffene Kooperative Haupt- und Real-
schule, mit der Niedersachsen Anschluss an die Ent-
wicklung zur Zweisauligkeit des Sekundarschulwe-
sens in anderen Bundeslandern finden wollte. Die
kleine Schwester der Kooperativen Gesamtschule
gefdhrde das wohnortnahe Schulangebot selbst-
standiger Hauptschulen und Realschulen, die in Nie-
dersachsen nach wie vor mehrheitlich vorzufinden
seien, heilt es in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs.

GESAMTSCHULEN WERDEN AUS
DEM SCHULKATALOG GESTRICHEN

Dass im Landesbesoldungsgesetz die flr diese
Schulform  bereitgestellten  Leitungsdamter ein-
schlielich der Didaktischen Leitung entfallen, ist
folgerichtig. Auch flr Arbeitszeitregelungen der an
Kooperativen Haupt- und Realschulen tatigen Lehr-
krafte besteht kein Bedarf mehr. Schlieflich wird es
im Personalvertretungsgesetz bei den Stufenvertre-
tungen keine Fachgruppe , Kooperative Haupt- und
Realschule” mehr geben. Die rigide Abkehr von die-
ser Schulform ist deshalb nicht nachvollziehbar, weil
andererseits mit dem Gesetzentwurf die organisato-
rische Zusammenfassung selbststandiger Haupt-
schulen und Realschulen wieder erméglicht wird.

Die in Niedersachsen zahlreich vorhandenen
,Haupt- und Realschulen” sind jeweils eine Schule
mit einer Leitung, einem Lehrerkollegium und einer
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Erfolgreiche Léander fallen auf durch eine méglichst lange gemeinsame Schulzeit. In Niedersachsen fahrt
der Zug jetzt in eine andere Richtung. Die OS als integratives System wird abgeschafft.

Schulgesetzentwurf vorgelegt/
Landesregierung plant Abschaffung der 0S bereits fiir 2004

FRUHES Aus FUR DIE OS WIRD EIN
PLANERISCHES CHAO0S AUSLOSEN

Personalvertretung. Nicht wieder aufgenommen ist
allerdings die in dem ,alten” § 24 erdffnete Mog-
lichkeit, an Haupt- und Realschulen (teilweise) schul-
formibergreifend zu unterrichten. Ein Verbot, schul-
formibergreifenden Unterricht zu erteilen, etwa in
den Fachern Sport und Religion, wird insbesondere
kleineren Schulen schwer zu schaffen machen.

UNUBERWINDLICHE
SCHWIERIGKEITEN UND
CHAOTISCHE ZUSTANDE

Mit dem von den beiden Koalitionsfraktionen vor-
gelegten Gesetzentwurf wird sich die Abkehr von
den Orientierungsstufen beschleunigen. Es wird
nicht zur Einrichtung von Forderstufen kommen, die
nach den Vorstellungen der SPD die Orientierungs-
stufen ersetzen sollten. Bereits zum Beginn des
Schuljahres 2004/05 sollen die Hauptschulen, Real-
schulen und Gymnasien jeweils 5. Klassen einrich-
ten. Nur ,in besonderen Hartefédllen” und mit Ge-
nehmigung der Bezirksregierung sollen letztmalig
zum Schuljahr 2004/05 Schilerinnen und Schiiler in
den 5. Schuljahrgang einer bestehenden Orientie-
rungsstufe mit der Folge eingeschult werden kon-
nen, dass endglltig zu Beginn der Sommerferien
2006 nach Entlassung des 6. Schuljahrgangs die
letzten Orientierungsstufen ihre Arbeit beenden.
Noch schneller werden diese Schulen aus der nie-
dersachsischen  Schullandschaft — verschwunden
sein, wenn — was wohl so vorgesehen ist — den
Schilerinnen und Schiilern die Méglichkeit eréffnet
wird, bereits am 1. August 2004 nach der 5. Klasse
der Orientierungsstufe in die 6. Schuljahrgange der
weiterflihrenden  Schulen  durchzustarten. Die
gleichzeitige Einrichtung eines 5. und 6. Schuljahr-
gangs durfte den Schultrdgern, den Schulbehorden
und vor allem den Schulen nahezu untberwindliche
Schwierigkeiten bereiten und zu chaotischen Zu-
standen fuhren.

Die Hartefallklausel wird von den Schultragern in
Anspruch genommen werden mussen, die nicht bis
zum 1. August 2004 die raumlichen Voraussetzun-
gen fir die Unterbringung der 5. Klassen an allen

weiterflihrenden Schulen schaffen kdnnen. Erleich-
tert werden soll ihnen diese Aufgabe dadurch, dass
die Schulen ,unter bestimmten Voraussetzungen”
AuRenstellen flihren konnen. In der Begriindung
des Gesetzentwurfs wird ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht, dass die Schulen vorhandene
Raumkapazitaten der zurzeit bestehenden Orientie-
rungsstufen nutzen koénnen.

Die Beschleunigung des Tempos bei der Aufhe-
bung der Orientierungsstufen stellt fir die Schul-
behdrden eine groRe Herausforderung bei der so-
Zialvertraglichen Versetzung der an Orientierungs-
stufen tatigen Lehrkréfte an andere Schulen dar. Ob
fr den Unterricht in den 5. und 6. Klassen der Gym-
nasien genligend Gymnasiallehrkrafte zur Verfligung
stehen, darf bezweifelt werden. Gering wird der
Spielraum der Schulbehérden bei der amtsange-
messenen Unterbringung des in héherwertigen Le-
benszeitamtern befindlichen Leitungspersonals der
Orientierungsstufen sein. Potenziert wirden die
Schwierigkeiten, wenn es tatsachlich zur gleichzeiti-
gen Einrichtung von 5. und 6. Schuljahrgadngen kom-
men wirde.

WAS PASSIERT MIT DEN
LEHRKRAFTEN?

Die neuen 5. Schuljahrgénge der weiterfiihren-
den Schulen werden nach dem Gesetzentwurf voll-
standig schulformspezifisch konzipiert. Bestimmun-
gen wie in den Schulgesetzen anderer Bundeslan-
der, dass die Schuljahrgange 5 und 6 eine Gelenk-
funktion beim Ubergang von der Grundschule in die
weiterflihrenden Schulen wahrzunehmen haben
(Nordrhein-Westfalen: Erprobungsstufe; Hamburg:
Beobachtungsstufe) fehlen in dem Gesetzentwurf.
Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Rah-
menrichtlinien der verschiedenen Schulformen so
aufeinander abzustimmen sind, dass am Ende des
6. Schuljahrgangs noch ein Wechsel in eine , hdhe-
re” Schulform moglich ist.

Dabei soll das ,Prinzip der Durchldssigkeit” als
.grundlegendes Kennzeichen des Schulwesens”
ausdriicklich im Schulgesetz verankert und durch
Weiterentwicklung der Versetzungsverordnung zu
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un wirklih besser ) | S€IChe Grundla-
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ge flr die in der
Koalitionsvereinba-
rung  enthaltene
Anklndigung,
Abschlussprifun-
gen am Ende des
jeweiligen Bil-
dungsganges mit
landesweit einheit-
lichen  Aufgaben-
stellungen in den
Kernfdchern”  zu
schaffen.

Ohne néhere Be-
grindung  (Riick-
kehr zur ,bewahr-
ten” Regelung)
bleibt die neuerli-
che Verpflichtung
der Schultrager, flr

einer ,Durchlassigkeitsverordnung” konkretisiert
werden. Angesichts der ,Eingangsklassen pur” ist
es schwer vorstellbar, im 5. Schuljahrgang eine ,,be-
sondere Einfadelungsspur” (Begriindung) fir den
Wechsel von der Hauptschule zur Realschule und
von der Realschule zum Gymnasium zu legen.
Tatsachlich beginnt die Lenkung der Schilerstro-
me bereits in der Grundschulzeit. Am Ende der
4. Klasse soll namlich die Grundschule eine Empfeh-
lung Uber die fiir ihre Schilerinnen und Schiler ge-
eignete Schulform abgeben. Der Elternwille bei der
Wahl der weiterflihrenden Schule soll zwar frei sein,
aber wer ohne entsprechende Empfehlung die Real-
schule oder das Gymnasium besucht und nicht in
die 6. Klasse versetzt wird, soll dann bereits an die
Schule einer anderen (,geeigneten”) Schulform
Uberwiesen werden kénnen. Vom Ende des freien
Elternwillens schon im 5. Schuljahrgang war im De-
zember-Entwurf der CDU noch keine Rede.

LENKUNG DER SCHULERSTROME
SCHON IN DER GRUNDSCHULE

Die Abschulungsregelung ist von den Koali-
tionsfraktionen sicher auch im Zusammenhang mit
der Absicht gesehen worden, das Abitur bereits
nach zwolf Schuljahren zu vergeben. Das soll aller-
dings nur fir das Gymnasium und gegebenenfalls
flir die Kooperative Gesamtschule gelten. Schilerin-
nen und Schiler der Integrierten Gesamtschulen
und der Realschulen mit erweitertem Sekundarab-
schluss | werden 13 Jahre zur Schule gehen mus-
sen, um dieses Ziel zu erreichen. Fur die schriftliche
Abiturprifung sollen Ubrigens kiinftig landesweit
einheitliche Aufgaben gestellt werden.

Die weiterfihrenden Schulformen sollen nach
dem Willen von CDU und FDP schérfer profiliert
werden. So soll die Hauptschule eine ,allgemeine
Grundbildung”, die Realschule eine , erweiterte All-
gemeinbildung” und das Gymnasium eine ,breite
und vertiefte Allgemeinbildung” vermitteln. Nicht
nachvollziehbar ist, warum die Hauptschule eng mit
der Berufsschule zusammenarbeiten soll, nicht aber
die Realschule, warum nur an der Hauptschule ,Ar-
beitshaltungen” und nur am Gymnasium ,selbst-
standiges Lernen” gestarkt werden sollen.

Der Gesetzentwurf unternimmt den Versuch, ei-
ne Art Unterrichtsgarantie festzuschreiben. Eine
.gesicherte Unterrichtsversorgung” soll namlich je-
der Schilerin und jedem Schiler die Chance der
besten individuellen Forderung bieten. In den Aus-
schussberatungen wird zu klaren sein, ob ein sol-
cher Programmsatz eine hinreichende Verpflichtung
der Landesregierung darstellt, es an keiner offentli-
chen Schule zu Unterrichtsausfallen kommen zu las-
sen.

Nicht erkennbar ist, warum der Gesetzentwurf
flir den Sekundarbereich | darauf verzichtet, eine ge-
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die Schulen des Se-
kundarbereichs | einen Schulbezirk festzulegen. Soll-
te diese Regelung Gesetzeskraft erhalten, ist bereits
jetzt abzusehen, dass sie von zahlreichen Schultra-
gern ignoriert werden wird. Beispielsweise wird sich
die Landeshauptstadt auch durch die Neuauflage
nicht verpflichtet sehen, flr ihre Gymnasien Schul-
bezirke festzulegen.

SCHULLEITUNG WIRD GESTARKT

An die Stelle der Kann-Vorschrift soll die Verpflich-
tung der Schulleiterinnen und Schulleiter treten, die
an ihrer Schule tatigen Lehrkrafte im Unterricht zu
besuchen und sie zu beraten. Diese Aufgabe war
bereits in der von 1980 bis 1993 geltenden Fassung
des Schulgesetzes enthalten. Als neue Aufgabe
kommt hinzu, , die Verantwortung fir die Qualitats-
sicherung und -entwicklung der Schule” zu tragen.
Darliber hinaus sollen die Schulleiterinnen und
Schulleiter den Vorsitz nicht nur in der Gesamtkonfe-
renz, sondern auch in den Zeugniskonferenzen
flihren. Das wird insbesondere an den groRen Schu-
len des Landes zu einer erheblichen Verlangerung
des Konferenzgeschehens fiihren, weil dann Paral-
lelkonferenzen nicht mehr maoglich sind. Wenn es
wirklich notwendig sein sollte, die ,Rechtssicher-
heit bei Konferenzen zu erhdhen” (Begriindung),
hatte eine Kann-Regelung fiir die Ubernahme des
Vorsitzes in den Zeugniskonferenzen ausgereicht.
Fur Schulen mit kollegialer Schulleitung hatte es
sich angeboten, eine Vertretung durch ein Mitglied
der kollegialen Schulleitung vorzusehen.

ANDERUNGEN BEI DEN
ORDNUNGSMASSNAHMEN

Neu wird sein, dass in den Klassenkonferenzen
zur Festsetzung einer Ordnungsmalnahme nur
noch diejenigen Mitglieder stimmberechtigt sind,
die die betroffene Schulerin oder den betroffenen
Schiler planméaRig unterrichten. Dadurch verlieren
auch die Vertreterinnen und Vertreter der Eltern und
der Schulerinnen und Schiiler in solchen Klassen-
konferenzen ihr Stimmrecht. Bislang bestand Kon-
sens darlber, dass wegen der Nachhaltigkeit des
mit einer Ordnungsmalinahme verbundenen Ein-
griffs in das Geflge einer Klasse alle Mitglieder der
Klassenkonferenz Stimmrecht haben sollten. Nega-
tive Auswirkungen dieser seit vielen Jahren prakti-
zierten Regelung sind nicht bekannt geworden. Bei
den Ordnungsmalinahmen selbst wird die ,Andro-
hung” aus dem Katalog der Malinahmen gestri-
chen. Die ,Androhung” soll aber der entsprechen-
den Ordnungsmalinahme vorausgehen; sie hat da-
mit den Charakter eines Erziehungsmittels und stellt
keinen durch Widerspruch und Klage mehr anfecht-
baren Verwaltungsakt dar.

Hingewiesen werden soll noch darauf, dass die
durch das ,Gesetz zur Weiterentwicklung des
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Schulwesens” vom 25. Juni 2002 geschaffene
Eingangsstufe an der Grundschule ebenso erhal-
ten bleibt wie die verpflichtende Sprachforderung
vor der Einschulung. Erhalten bleibt auch die Mog-
lichkeit fr die Schultrager, Gymnasien nur fir die
Schuljahrgange 5 bis 10 zu fihren. Anders als im
Gesetz vom Sommer 2002 soll es aber nicht nur ei-
nen befristeten, sondern einen unbefristeten Fort-
bestand Voller Halbtagsschulen geben. Die Ankiin-
digung in der Koalitionsvereinbarung, die neue Lan-
desregierung wolle im Rahmen des staatlichen Bil-
dungsauftrages und der grundgesetzlich veranker-
ten Verantwortung des Staates fir das gesamte
Schulwesen die ,eigenverantwortliche Schule”
fordern, findet insoweit ihren Niederschlag in dem
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen, als nun-
mehr die Schulen in Planung, Durchfiihrung und
Auswertung des Unterrichts, in der Erziehung, in
ihrer Organisation und Verwaltung nicht mehr
.selbststandig”, sondern ,eigenverantwortlich”
sein sollen.

Wiederbelebt wird die durch das Gesetz vom
25. Juni 2002 gestrichene Moglichkeit fiir Real-
schulen und Gymnasien, Schulerinnen und Schiler
mit ,falscher” Empfehlung der (Ubergangsweise
fortbestehenden) Orientierungsstufen, die nicht in
den 8. Schuljahrgang versetzt werden, an eine an-
dere Schulform zu (berweisen. Damit wird mit der
Verabschiedung des Gesetzentwurfs die kuriose
Rechtslage eintreten, dass nur am Ende des lau-
fenden Schuljahres von den Klassenkonferenzen
solche Uberweisungen nicht beschlossen werden
kénnen. DIETER GALAS

DGB und GEW kritisieren
Schulgesetzentwurf

WIDERSTAND
ANGEKUNDIGT

uf klare Ablehnung stoft der von Union
und FDP vorgestellte Schulgesetzentwurf

beim Deutschen Gewerkschaftsbund und
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Niedersachsen. Kritik (iben die Gewerkschafts-
vertreter vor allem an der geplanten Trennung
der Kinder nach Klasse Vier. ,Schulische Selek-
tion verscharft soziale Ungleichheiten. Die
Chancengleichheit wird bei dieser Schulreform
auf der Strecke bleiben,” sagte Helga Papen-
dick-Apel, Abteilungsleiterin Bildung beim DGB.
.Der Gesetzentwurf von CDU und FDP wider-
spricht allen padagogischen Grundséatzen und
Erfahrungen der PISA-Siegerlander.”

.Wer Hirden im Bildungssystem verstarkt
und neue Gesamtschulen untersagt, bietet kei-
ne zukunftsweisenden Visionen, sondern pro-
biert die Rolle riickwarts. Im européischen Ver-
gleich wird sich unser Bundesland damit noch
starker isolieren,” kritisiert der niederséchsi-
sche GEW-Vorsitzende Torsten Post. FDP und
Union mussten daher mit dem Widerstand der
Gewerkschaften rechnen.

Als Mogelpackung bezeichnen GEW und
DGB auch den von CDU und Freien Demokra-
ten vorgesehenen freien Elternwillen nach Klas-
se Vier, denn ausschlaggebend fir weitere
Schullaufbahn sei letztlich die Entscheidung der
Klassenkonferenz nach der flinften Klasse. Es
sei vorauszusehen, dass viele Eltern versuchen
wirden, ihre Kinder auf weiterfiihrende Schulen
zu schicken. Nach der funften Klasse seien
dann Frust und psychische Belastungen vorpro-
grammiert bei denjenigen Schiilerinnen und
Schilern, die auf ein Veto der Klassenkonferenz
hin zurlickgestuft wirden.




